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РЕГЛАМЕНТАЦІЯ У КРИМІНАЛЬНОМУ ЗАКОНОДАВСТВІ  
УКРАЇНИ ЗАБОРОН З АДМІНІСТРАТИВНОЮ ПРЕЮДИЦІЄЮ:  
КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВА ІННОВАЦІЯ ЧИ КРОК НАЗАД?  
Сучасний період розвитку цивілізації, за справедливим твердженням окремих віт-
чизняних науковців (О. М. Литвинова, Ю. В. Орлова), характеризується нелінійністю, 
непрогнозованістю, кризовою варіативністю. На думку вчених, ці властивості є нормою 
розвитку сучасних суспільств епохи постмодерну – світогляду перманентної кризи сус-
пільної свідомості. Своєю чергою, перманентна криза суспільної свідомості є передумо-
вою існування перманентно-кризової злочинності. Остання є проявом соціальної син-
гулярності, яку можна описати як соціальний стан, за якого значення соціальних кон-
венцій істотно змінюється не типовими, а тому й невизначеними, непрогнозованими 
результатами механізму соціальної комунікації [1, с. 29].  
В умовах сингулярності протидія перманентно-кризовій злочинності здійснюється 
завдяки формуванню низки кримінально-правових заборон, що відтворюються у процесі 
правореалізації переважно через використання як старих кримінально-правових заборон 
до нових ситуацій, так і в результаті послідовних змін правової системи, інноваційного 
відтворення права (прийняття нової редакції, криміналізації діяння, пеналізації заборони 
й т. ін.) [2, с. 27–28]. Достатньо згадати славнозвісну проблематику кримінальної відпові-
дальності за керування транспортом у нетверезому стані. У контексті цього доречно та-
кож звернути увагу і на прагнення окремих суб’єктів законотворчої діяльності запровади-
ти у кримінальному законодавстві України певні заборони в різних сферах суспільного 
життя з так званою адміністративною преюдицією, мотивуючи цю ініціативу, якщо бути 
більш конкретним, наприклад, необхідністю вдосконалення законодавчого механізму реа-
гування на вчинення повторного порушення, пов’язаного з незаконною відмовою у досту-
пі до інформації. На думку деяких експертів, незаконну відмову у доступі до інформації не-
обхідно декриміналізувати, оскільки зазначене порушення зможе ефективніше розгляда-
тися в адміністративному порядку. Однак для запобігання повторному його вчиненню ва-
рто передбачити саме кримінальну відповідальність. У зв’язку з цим проєктом Закону Ук-
раїни «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення та 
Кримінального кодексу України щодо вчинення повторного порушення, пов’язаного з не-
законною відмовою у доступі до інформації» пропонується абзац перший частини дев’ятої 
статті 212-3 Кодексу України про адміністративні правопорушення викласти в такій реда-
кції: «Повторне протягом року вчинення будь-якого з порушень, передбачених у цій стат-
ті, крім порушення, пов’язаного з незаконною відмовою у доступі до інформації, передба-
ченого частиною другою цієї статті, за яке особу вже було піддано адміністративному стя-
гненню, …». Водночас в абзаці першому частини першої статті 171 КК України слова та 
знак «незаконна відмова у доступі журналіста до інформації» замінити словами та знака-
ми «повторне вчинення порушення, пов’язаного з незаконною відмовою у доступі до ін-
формації, за яке особу вже було піддано адміністративному стягненню» [3].  
Але чи можна зазначену законодавчу ініціативу вважати кримінально-правовою ін-
новацією, що сприятиме вдосконаленню законодавчого механізму реагування на вчинен-
ня повторного порушення, пов’язаного з незаконною відмовою у доступі до інформації?  
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У юридичній літературі з цього приводу зазначається, що сутність адміністративної 
преюдиції в кримінальному праві полягає у «створенні» з адміністративних проступків 
кримінальних правопорушень (злочинів або кримінальних проступків), точніше, у ви-
знанні неодноразово вчинених винною особою протягом певного проміжку часу адмі-
ністративних правопорушень після накладення за перше (перші) з них адміністратив-
ної відповідальності юридичним фактом, що породжує кримінально-правові наслідки. 
Інакше кажучи, адміністративна преюдиція «перетворює» (після застосування до вин-
ного заходів адміністративного впливу за раніше вчинене адміністративне правопору-
шення) неодноразово вчинені адміністративні правопорушення у кримінальне право-
порушення і вимагає застосування до винного вже не адміністративного, а криміналь-
ного покарання. Звідси, на думку окремих дослідників, адміністративна преюдиція є 
відображенням нового погляду на юридико-технічні засоби, які використовуються для 
найбільш раціонального застосування норм права, що обумовлений зміною напрямків 
суспільного і державного розвитку [4, с. 55].  
На наше переконання, з такою позицією погодитися не можна. Річ у тому, що одні-
єю з особливостей КК України, під час його ухвалення законодавцем у 2001 р., була ціл-
ковита відмова від кримінально-правових норм із так званою адміністративною прею-
дицією. Як відомо, така позиція виходить з того, що, по-перше, наявність адміністрати-
вного стягнення за попередній проступок характеризує лише особу правопорушника і 
ні в якому разі не посилює суспільну небезпечність вчиненого діяння, не змінює юри-
дичну природу проступку і не перетворює його на злочин або кримінальний проступок. 
По-друге, повторність вчинення правопорушень має тягти за собою більш сувору юри-
дичну відповідальність у межах однієї галузі права. Нарешті, по-третє, застосування 
адміністративної преюдиції суперечить вимогам ст. 21 і 24 Конституції України щодо 
рівності громадян перед законом. У зв’язку з цим, за справедливим зауваженням окре-
мих вітчизняних дослідників, КК України слід доповнити відповідною правовою нор-
мою, приписи якої унеможливлювали б раз і назавжди застосування у кримінальному 
праві (в тому числі в завуальованому вигляді) як адміністративної, так і дисциплінар-
ної преюдиції [5, с. 87–88].  
Таким чином, протидія різним проявам кримінальних протиправних практик в 
умовах соціальної сингулярності через використання як старих кримінально-правових 
заборон до нових ситуацій, так і в результаті послідовних змін чинного законодавства 
(прийняття нової редакції, криміналізація діяння, пеналізація заборони) має здійсню-
ватися в межах збереження самобутності в підходах до забезпечення охорони найбільш 
важливих соціальних цінностей і благ, не допускаючи при цьому можливості запрова-
дження «нових-старих» правил, визнаних раніше неприйнятними для регулювання пе-
вних сфер соціальних комунікацій, мотивуючи це зміною напрямків суспільного і дер-
жавного розвитку. 
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КРИМІНОЛОГІЧНА ШКОЛА ХАРКІВСЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО 
УНІВЕРСИТЕТУ ВНУТРІШНІХ СПРАВ: УПЕВНЕНИЙ ПОСТУП 
Внесок Харківського національного університету внутрішніх справ у розвиток 
вітчизняної кримінологічної науки є досить вагомим, і він продовжує збільшуватись. 
Одним із головних принципів роботи колективу університету є орієнтація наукових 
пошуків на довгострокову перспективу. Проведення фундаментальних і прикладних 
досліджень, максимальне використання й усіляке стимулювання творчої активності 
науково-педагогічного складу, інноваційна діяльність – ось провідні напрямки під-
вищення ефективності управління науковим процесом. Специфічною рисою останніх 
років є тенденція переходу від вузької спеціалізації до інтеграції змісту й характеру 
наукових досліджень, яскравим прикладом якої є функціонування кримінологічної 
школи університету. 
Заснування цієї наукової школи своїм корінням сягає в 90-ті роки ХХ ст. і 
пов’язується з іменем академіка НАПрН України О. М. Бандурки. Завдяки його ініціати-
вам було створено перший в Україні університет МВС, започатковано активну науково-
дослідну роботу на кафедрі кримінального права та кримінології, до якої на постійній 
основі протягом 1994–2010 рр. було залучено низку провідних вітчизняних криміноло-
гів і криміналістів: А. Б. Благу, Л. М. Давиденка, Н. О. Гуторову, В. П. Ємельянова, 
А. Ф. Зелінського, В. М. Куца, О. А. Мартиненка, П. І. Орлова, В. М. Трубникова та ін. Їхня 
наукова діяльність, присвячена розробці теоретико-прикладних проблем запобігання 
корисливій, рецидивній, жіночій злочинності, злочинності неповнолітніх, а також у 
сфері економіки тощо, заклала фундамент кримінологічних традицій в університеті, 
визначила сферу наукових інтересів кількох поколінь кримінологів.  
Із 2010 р. на кафедрі кримінального права і кримінології ХНУВС починає формува-
тися інноваційне, гносеологічно автономне русло розвитку кримінологічної науки. Бу-
ло започатковано серію наукових досліджень, присвячених проблемам управління про-
тидією злочинності, які сприяли оформленню першого напряму сучасної кримінологі-
чної школи ХНУВС. Він репрезентується низкою наукових праць, серед яких монографії 
О. М. Бандурки та О. М. Литвинова: «Протидія злочинності: питання теорії і практики» 
(2009 р.), «Протидія злочинності та профілактика злочинів» (2011 р.), «Стратегія і так-
тика протидії злочинності» (2012 р.) та ін. Окремі аспекти цього наукового напряму 
ставали предметом численних наукових статей докторів юридичних наук І. О. Бандур-
ки, В. П. Ємельянова, Р. С. Веприцького, Д. О. Назаренка, Ю. В. Орлова, В. Б. Харченка, 
А. М. Ященка та інших учених.  
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